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1
Ter inleiding
In het debat over de rol en het mogelijke nut van contrastief-linguïstisch onderzoek voor het taalonderwijs, meer bepaald het onderwijs van Nederlands als Vreemde Taal, kan ook de vertaalwetenschap een inspiratiebron zijn. De drie aandachtsgebieden, vertaalwetenschap, contrastieve linguïstiek, vreemdetaalverwerving delen uiteraard de gemeenschappelijke aandacht voor taalverschil en taalgelijkenis. De vertaalopleiding is van nature ook vragende partij voor een degelijk vreemdetaalonderwijs, de transfervaardigheden nodig voor de goede vertaler of tolk kan men pas verwerven nadat minstens twee taalsystemen stevig verankerd zijn in de kennis van de aankomende vertaler-tolk. 

Net als de Contrastieve Linguïstiek (CL) houdt de linguïstisch georiënteerde Vertaalwetenschap (VWS)
 zich bezig met taalgelijkenissen en -verschillen, zij het vanuit een ander perspectief. Is de CL in de eerste plaats geïnteresseerd in overeenkomsten en verschillen die met het taalsysteem te maken hebben, dan zal de VWS die bestuderen binnen een context van taalgebruik. De mogelijkheid van de jongste jaren om megacorpora aan te leggen en via uiterst performante technologie deze corpora te bevragen en af te zoeken, heeft de studie van taalgebruik – van taal-in-actie – een stevige por in de rug gegeven. Bij de VWS gaat het bij die ‘actie’ meer bepaald om het transferproces waarin de vertaler (m/v) de actieve deelnemer is, en om de keuzes die hij continu moet maken. Via corpusonderzoek komen we tot een natuurlijk ontmoetingspunt tussen CL, VWS en vreemdetaalonderwijs (VTO):

Of all the fields of research which have been significantly influenced by corpus linguistics, contrastive analysis and foreign language teaching have probably the strongest links with Translation Studies. (Laviosa 2002: 87)

(1) Ik zou eerst iets willen zeggen over het soort corpora en corpusgegevens waar de VWS mee werkt. Daarbij sta ik kort even stil bij het 10 miljoen-woordencorpus van parallelle teksten N-F en N-E dat momenteel in ontwikkeling is.
(2) Ik wil aan de hand van enkele recente case studies laten zien op wat voor soort vragen de VWS antwoord probeert te geven. Daarvoor zal ik ook iets moeten zeggen over het soort van vragen en hypotheses waar de linguïstisch georiënteerde VWS mee bezig is.
2
Nuttige corpora bij de omgang met meertaligheid
2.1
Soorten corpora voor vertaalwetenschap
Net als de contrastief linguïst kan de vertaalwetenschapper zijn profijt doen met digitale corpora waarin een vergelijkingscomponent zit ingebouwd. Er zijn twee soorten corpora die de VWS met name interesseren: parallelle en vergelijkbare corpora. 
De parallelle of vertaalcorpora bevatten teksten met hun vertaling. Om die bruikbaar te maken voor praktische doeleinden - en ook voor onderzoek – is het belangrijk de vertaaleenheden aan elkaar te koppelen, wat gebeurt met behulp van alignering. Dankzij alignering worden corresponderende zinnen of vertaaleenheden op een lager niveau, aan elkaar gekoppeld. Voorbeeld (Vandeweghe 2005: 169):
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Illustratie 1 – Alignering

Vergelijkbare corpora bevatten teksten in eenzelfde taal, zowel origineel geschreven als vertaalde teksten, die op elkaar betrokken kunnen worden omdat ze uit vergelijkbare tekstsoorten en genres afkomstig zijn, of over vergelijkbare thema’s gaan. 
Vaak zijn corpora de twee: een parallel corpus dat gebalanceerd is, d.w.z. waarin de geselecteerde teksten evenredig verdeeld zijn over tekstsoorten en thema’s, en dat beide vertaalrichtingen omvat, is tegelijk ook een vergelijkbaar corpus. Zo bevat een parallel corpus Duits-Nederlands / Nederlands – Duits dat opgebouwd is uit romans en vertalingen ervan, zowel origineel NL (in de vertaal​richting ( DU) als vertaald NL (in de vertaalrichting ( NL). Die Nederlandse teksten, vertaalde en originele, vormen dan een vergelijkbaar corpus, dankzij het feit dat ze hetzelfde genre bestrijken.

Om in een digitaal corpus te zoeken staan concordantieprogramma’s ter beschikking waarmee men  automatisch de relevante (al dan niet) parallelle passages kan oproepen in de vorm van een KWIC concordantie (Key Word in Context). Daarmee is een lijst bedoeld van alle voorkomens van een gegeven sleutelwoord of -uitdrukking in het corpus, voorzien van (meer of minder) context. 
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Illustratie 2 KWIC concordantie

Parallelle corpora, multilinguale corpora waarvan de deelcorpora tot elkaar in een vertaalrelatie staan, leveren parallelle concordanties op. Ze zijn niet alleen nuttig voor (theorievorming binnen) CL en VWS, maar kennen ook praktische toepassingen in het VTO. In de volgende paragraaf weiden we hier even over uit.
2.2
Belang van multilinguale corpora voor vreemdetaalonderwijs
Corpora, zowel mono- als multilinguale, zijn databases met authentiek taalgebruiksmateriaal. Als zodanig worden ze vanouds ook ingezet voor CALL, Computer Assisted Language Learning.  In het begin werden dgl. corpora ingezet voor de aan​maak van taaloefeningen, maar in toenemende mate zet men ze ook in tijdens de taal​leer​acti​vi​teit zelf (bv. om het onderwerp van een lees- of schrijfoefening te introduceren) en voor feedback. Uiteraard worden ze ook gebruikt voor de aanmaak van referentiewerken als woordenboeken of didactische grammatica’s, met als bekendste voorbeeld misschien het Engelse Collins COBUILD woordenboek van de Engelse taal, dat gebaseerd is op een bestand van meer dan 500 miljoen woorden, de Bank of English. Voor het Frans is er het leerwoordenboek DAFLES: Dictionnaire d'apprentissage du français langue étrangère ou seconde. Parallelle corpora worden steeds meer ingezet in CALL, omdat ze authentiek meertalig materiaal opleveren. Door een brontaalwoord in te geven, kan men een verzameling geattesteerde voorbeeldzinnen oproepen, gekoppeld aan de vertalingen die gebruik maken van een aantal synoniemen in de doeltaal. Een voorbeeld is het NEDERLEX project (Deville, Dumortier en Paulussen 2004), een digitaal leesplatform van Nederlandstalige teksten voor Franstaligen, ontwikkeld aan de FUNDP te Namen. Dat platform beschikt over een parallelle KWIC index die gebruikt kan worden als een elektronisch woordenboek. 
De illustratie toont u een willekeurige tekst uit het tekstbestand van Nederlex. De gebruiker doet bij een bepaald woord, bv. ‘overheid’, een beroep op de database met parallelle teksten: de KWIC concordanties NL-FR verschijnen met een aantal bewijsplaatsen, en meteen wordt duidelijk dat er verschillende alternatieven zijn in het Frans. Elk van die vindplaatsen kan men aanklikken, zodat meteen een volledige(r) context verschijnt, met aanduiding van de bron. 
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Illustratie 3 Nederlex

Het mooie van de output is dat niet alleen een KWIC-index voor overheid verschijnt, maar alle vormen voor het lemma ‘overheid’, met authentiek en gecontextualiseerd materiaal aan woordenboekequivalenten.

2.3
Een meertalig corpus met Nederlands als spiltaal: DPC

Sinds 2006 wordt binnen het Nederlandse taalgebied gewerkt aan de samenstelling

van een parallel corpus Nederlands - Engels - Frans van 10 miljoen woorden, het Dutch Parallel Corpus (DPC). Het project kadert binnen het Stevin-programma van de Nederlandse Taalunie, een programma dat erop gericht is een impuls te geven aan de totstandkoming van technologische taal- en vertaalvoorzieningen voor het Nederlands. Het corpus, geannoteerd en op zinsniveau gealigneerd, heeft Nederlands als spiltaal. Het wordt samengesteld aan de KULeuven (campus Kortrijk) en het departement Vertaal​kunde van de Hogeschool Gent, de opleveringsdatum is september 2009. 
De eerste partner is in de eerste plaats in CALL-toepassingen geïnteresseerd: het corpus moet als input dienen voor de aanmaak van didactisch materiaal voor de studie van het Frans door Nederlandstaligen, maar ook voor de omgekeerde richting is het relevant. De interesse van de Gentse partner is dan weer van vertaalwetenschappelijke aard: een parallel corpus van 10 miljoen woorden is een belangrijke bron voor onderzoek van vertaling. Het project wordt voorgesteld in Paulussen e.a. (2006), en een website met meer informatie is te vinden op http://www.kuleuven-kortrijk.be/dpc. 

3
Eigenschappen van vertaalde tekst
Parallelle corpora stellen onderzoekers in de mogelijkheid vertaalverschuivingen op een meer systematische manier op het spoor te komen dan mogelijk is met manuele methodes. Met vertaalverschuivingen of ‘shifts’ doelt men op verschillen in de verwoording van de doeltekst t.o.v. de brontekst. Een FR-EN duo als (1) vertoont zo goed als geen verschuivingen, wat uitzonderlijk is:
(1) FR J’ai laissé mes lunettes sur la table  - EN I’ve left my glasses on the table

Voor het vertaalonderzoek zijn taalgebonden verschuivingen (bv.FR Elle descendait l’escalier en dansant / NL Zij danste de trap af; EN He may come / NL Hij komt misschien) minder interessant dan vertalergebonden verschuivingen, verschuivingen dus die het resultaat zijn van een echte keuze, als in:

(2) NL Het verdriet van België / FR Le chag​rin des Belges
In de Franse titel wordt de klemtoon verlegd van het land naar de bewoners, wat in combinatie met een emotie als ‘verdriet’ een natuurlijk resultaat oplevert.


Naast de studie van (equivalentie en) verschuivingen, en dus van de relatie tussen bron- en doeltekst, is een ander belangrijk onderzoeksthema binnen de vertaalwetenschap de studie van het specifieke karakter van vertaalde taal: hier ligt de nadruk op doeltaal en doeltekst. Vanuit een negatieve benadering van de interferentie tussen bron- en doeltaal, wordt de specifieke taalvariant die daar in vertalingen het gevolg van is, wel eens aangeduid als ‘translationese’. Het gaat daarbij om afwijkingen van het normale taalgebruik zoals die worden aangetroffen in vertaalde teksten, en die te wijten zijn aan invloed van de brontaal. Het kan gaan om fouten tegen lexicon of grammatica van de doeltaal (op het systeemniveau horen ook de ‘valse vrienden’ of ‘faux-amis’ hieronder (cf. NL eventueel / FR éventuellement vs. EN eventually; FR cave ‘kelder’vs. EN cave, ‘grot’  FR librairie ‘boekhandel’ vs. EN library ‘bibliotheek’, NL raar ‘vreemd’ vs. FR of EN rare ‘zeldzaam’) maar ook om abnormale of infrequente zinsconstructies of woordplaatsingen. Olohan (2004: 90) heeft het in dit verband over “language that appears to be influenced by the source language, usually in an inappropriate way or to an undue extent”. Dit soort interlanguage of ‘tussentaal’ wordt in de regel gezien als het gevolg van ‘negatieve transfer’, voor het vreemdetaalonderwijs een te bestrijden of te remediëren fenomeen. 


Die intertaal kan echter ook vanuit een meer neutraal standpunt bekeken worden, als een gegeven dat inherent is aan vertaling. Er is nog niet veel onderzoek over gedaan, maar een mogelijke onderzoeksvraag in dat verband is: verschilt vertaalde taal van niet-vertaalde taal op het punt van keuze van alternerende constructies? Voor het Engels is een dergelijke vergelijking gemaakt voor het gebruik van het verbindingswoord that in bijzinnen: zoals bekend kan het Engels vrij kiezen tussen
(3)
a
 He said that he was tired.

b
 He said Ø he was tired.
In hun onderzoek zijn Olohan & Baker (2000) nagegaan of de alternantie tussen beide constructies beïnvloed wordt door het gegeven dat het gaat om vertaald tgov. origineel Engels, en er blijkt inderdaad een significant verschil in die zin dat de constructie met that verhoudings​gewijs heel wat frequenter is in vertaald Engels. Hoe dit te verklaren is, is een andere vraag, maar er dienen zich een paar verklaringssporen aan:

(i) Het is een algemeen gegeven dat vertalers gemakkelijk hun toevlucht nemen tot explicitering van zaken die in de brontekst impliciet blijven, gewoon omdat ze voor hun doelpubliek zo helder mogelijk willen zijn. De constructie met that is explicieter dan die zonder.
(ii) In dit specifieke geval is de omgekeerde verklaring waarschijnlijker, nl. dat de vertaler zich voor de Engelse constructie laat leiden door die in de brontaal: de meeste talen (Spaans, Frans, Nederlands, …) hebben niet de alternantie die het Engels heeft, dus in de aangeboden zin is een expliciet voegwoord aanwezig dat de vertaler gewoon meeneemt in zijn Engels, een geval dus van interferentie met de brontaal.

(iii) Een factor die bij vertaling ook speelt, is de tendens tot normalisering: de tendens om zich te conformeren aan patronen en praktijken die typisch zijn voor de doeltaal – in het bijzonder als het gaat om overdreven conformering. Deze wat conservatieve houding ter vermijding van risico kan de vertaler ertoe brengen voor de ‘meest verbreide’ en dus ‘veiligste’ constructie te kiezen.
Het gegeven voorbeeld (i.v.m. that / Ø) geeft aan dat vergelijkbare corpora de onderzoeker in staat stellen originele en vertaalde taal als variëteiten met elkaar te vergelijken. Vertalingen worden binnen deze context wel eens gekwalificeerd als een ‘third code’. In de woorden van Frawley (1984: 169): de doeltekst “emerges as a code in its own right, setting its own standards and structural presuppositions and entailments, though they are necessarily derivative of [ST] and [TL]”.
  Vertaalde tekst wordt er gezien als een teksttype of variant op zich, een tussenvorm (hybride) waarvan de taalkenmerken zich onderscheiden van zowel bron- als doeltaal. Op grond van onderzoek van fenomenen als cohesiepatronen of distributie van gewone lexicale elementen kwam ook Baker (1993: 245) tot deze conclusie: de doeltekst is “the result of the confrontation of the source and target codes”. Zij stelt m.a.w. dat doelteksten wat hun aard betreft zowel van hun eigen bronteksten verschillen als van teksten die origineel in de doeltaal geschreven zijn. 

Voor het Nederlands zijn nog maar weinig resultaten voorhanden van onderzoek waarin origineel en vertaald NL vergeleken wordt. In paragraaf 5 gaan we in op enkele voorlopige resultaten van dergelijk onderzoek in het departement Vertaalkunde van de Hogeschool Gent.

4 Verklarende hypothesen binnen de linguïstisch georiënteerde VWS

Het onderzoek van de third code wil dus te weten komen wat de kenmerken zijn van de taalvariant die eigen is aan vertalingen, hoe die kenmerken gespreid zijn, en met welke relatieve frequentie ze voorkomen. Deze benadering heeft geleid tot een onderzoeks​programma waarbij men zicht toespitst op vertaaluniversalia als: vereenvoudigingen, inkorten van zinnen, opheffen van dubbelzinnigheid, toevoegen van expliciterende informatie, vermijden van herhalingen, simplificatie. Hiermee zijn universele kenmerken bedoeld van vertaalde teksten (in welke doeltaal ook), kenmerken dus die gelden onafhankelijk van de brontaal die aan de vertaling ten grondslag ligt. Baker (1996) identificeerde de volgende vier vertaalkenmerken als mogelijke kandidaten: simplificatie, explicitering, normalisering (of conservatisme) en vervlakking. 

4.1. Simplificatie 

Uit studie van vertaalde taal blijkt dat vertalers soms – onbewust – de taal of de boodschap, of beide, vereenvoudigen. Een typische uiting van simplificatie is het segmenteren van lange zinnen in kortere deelzinnen. Lexicaal komt het er soms op neer dat er minder lexicale variatie optreedt, of dat in meer veralgemenende termen over bepaalde fenomenen  gesproken wordt, eerder dan met de preciezere lexemen. 
4.2. Explicitering 

Explicitering houdt in dat impliciete informatie expliciet wordt gemaakt in de vertaling. Dit vloeit voort uit de reeds vermelde drang die vertalers voelen om de zaken voor het doelpubliek zo helder mogelijk te maken ter maximalisering van het tekstbegrip. Overigens kan dit ook onbewust gebeuren: men kan de inspanning die de vertaler doet om de brontekst volledig te begrijpen, zien als een proces waarin hij de tekst explicieter maakt voor zichzelf. Dan wordt de vertaalde tekst vanzelf ook explicieter. 

Een typisch voorbeeld hiervan is de vertaling van culturele referenties, ook soms aangeduid als realia. Aangezien de doeltaallezer niet altijd geacht kan worden vertrouwd te zijn met de cultuur waarin de brontekst tot stand gekomen is, kan de vertaler oordelen dat explicitering noodzakelijk is. Voorbeeld: FR Le Monde wordt in de NL vertaling: de Franse kwaliteitskrant Le Monde. Een Amerikaanse tekst waarin bedragen in dollar vermeld worden, zal voor het Europese publiek normaal gezien omgerekend worden naar euro, ofwel wordt de verhouding tussen beide munten tussen haakjes toegevoegd. Een ander voorbeeld is het oplossen van een dubbelzinnigheid, of het aanvullen van een ellips. Voorbeeld van het laatste: EN Throw it over – NL Gooi het maar over het gordijn (Salinger, p. 67/84 – uit Langeveld 1986: 92). Een ander fenomeen dat geconstateerd is, is het intensievere gebruik van connectoren om het verband tussen zinnen te expliciteren, of de herhaling van een antecedent i.p.v. pronomi​nale verwijzing.

Onder de syntactische markeerders van explicitering gaat het meestal om de invoeging van optionele elementen, zoals in het geval van het onderschikkend voegwoord that (cf. supra). Een speciaal geval is de vervanging van samengetrokken vormen als EN don’t, he’s, I’ve, etc. door de volle vormen: do not, he is, I have, etc. men kan dit ook zien als een geval van normalisering, aangezien de volle vormen beantwoorden aan een meer standaardvariant van het Engels. Men heeft geconstateerd dat de taal van vertaalde fictie in feite dichter ligt bij Engels academisch proza  dan bij origineel Engelse fictie (Olohan 2004: 100-104).
4.3. Normalisering 

“The tendency to conform to patterns and practices which are typical of the target language, even to the point of exaggerating them” (Baker 1996: 176-7). Dit is een aanpassing die voortvloeit uit de tendens bij vertalers om zich te conformeren aan wat zij beschouwen als de typische patronen, idiomen en normen die gelden in de doeltaal. Toury ziet dit fenomeen als een vertaalwet, “the law of growing standardization” (Toury 1995: 267-274): 

In translation, textual relations obtaining in the original are often modified, sometimes to the point of being totally ignored, in favour of [more] habitual options offered by a target repertoire. (Toury 1995: 268)
Het is een manier om translationese te vermijden, wat in sommige gevallen tot hypercorrectie kan leiden. Normalisering in vertaling leidt tot voorzichtigheid i.v.m. creatieve nieuwvormingen. Zo bleek uit een studie van woorden op –ish dat die in vertaald Engels minder voorkwamen dan in origineel Engels, waar termen als actorish or caterpillarish wel kunnen. Omgekeerd echter waren er meer kleurnamen op –ish in het vertaalde Engels, en dat dan ten koste van de meer idiomatische kleurensynoniemen van het type hazel. (Olohan 2004: 108-122).
4.4. Vervlakking 
Baker (1996: 177, 184) verstaat onder vervlakking of levelling out het gegeven dat vertaalde teksten een soort middenkoers tussen twee extremen varen, met een convergentie naar het centrum tot gevolg.
 Dit effect kan opgespoord worden door de variatie van de woordenschat na te gaan: het is al vaker geconstateerd dat de rijkdom aan uitdrukkingsmiddelen waarover een bepaalde taal beschikt, niet altijd ten volle ontplooid wordt als die taal gebruikt wordt in de context van vertaling. De grens met simplificatie is niet altijd heel duidelijk te trekken. 
4.5 Interferentie
Wij bespraken eerder al het voorbeeld van het Engelse that dat frequenter voorkomt in vertaald Engels, als mogelijke illustratie van explicitering of – eerder nog – normalisering. Bovendien kan de hogere frequentie worden toegeschreven aan interferentie vanuit de brontaal: dit lijkt op zich geen universeel fenomeen, aangezien de brontaal in rekening gebracht wordt, maar toch heeft het iets universeels aangezien het een typisch kenmerk is van vertaalde taal, ongeacht de bron- of de doeltaal.

5
Vertaalkundige corpusstudies i.v.m. het Nederlands
5.1
Studie van een syntactisch fenomeen: PP’s in midden- of achterveld (extrapositie)

Heel wat van het corpusgebaseerde vertaalonderzoek naar originele vs. vertaalde taal heeft zich tot nu toe toegespitst op het in kaart brengen van lexicale, semantische en morfo​syn​tactische oppervlakteverschillen, en meestal is Engels er de spiltaal (cf. bv. Øverås 1998, Olohan & Baker 2000, Laviosa 2002). De studie van De Sutter & Van de Velde (2008) neemt het koppel Nederlands – Duits (NL-DU) in het vizier. Op grond van de combinatie van parallel en vergelijkbaar corpusmateriaal onderzochten zij de verschillen tussen originele en vertaalde taal betreffende het syntactische verschijnsel van PP-extrapositie. Extrapositie is plaatsing in het achterveld, d.w.z. in de positie na de tweede pool die in het NL en het DU altijd een verbale pool is. De alternatieve positie is die in het middenveld (tussen pool 1 en pool 2), en voor bepaalde functies is de keuze tussen beide posities vrij. Enkele voorbeelden om te illustreren wat bedoeld is:

(4) 
a. Hij |begint|P1 |te praten|P2 met Benting  - PP in achterveld = extrapositie
b. Hij |begint|P1 met Benting |te praten|P2 - PP in middenveld
(5) 
a. Hij |begint|P1 | met Benting  te praten|P2 over de politieke toestand - PP in achterveld
b. Hij |begint|P1 met Benting over de politieke toestand |te praten|P2 - PP in middenveld
(6)
a. |ob|P1 ich das Kind |bewahren konnte|P2 vor unserer Sprache - PP in achterveld
b. |ob|P1 ich das Kind vor unserer Sprache |bewahren konnte|P2 - PP in middenveld
Zij stelden een gebalanceerd corpus samen van 10 Nederlandstalige en 10 Duitstalige naoorlogse romans met hun respectieve vertaling, dat maakt 40 boeken in totaal. Zij haalden 250 deelzinnen uit elk boek, wat uitkwam op een totaal staal van 10.000 deelzinnen. Daarbinnen is er een kleine helft (4.238) met PP in midden- of achterveld, met een – statistisch significante - meerderheid voor NL (2318 of 54,70%) tgov. DU (1920 of 45,30%). Het verschil heeft naar alle waarschijnlijkheid o.a. te maken met het feit dat het Duits vaak naamvallen gebruikt (Dativ, Genitiv) waar het NL een PP heeft. Uit contrastief onderzoek is bovendien bekend dat het NL veel ruimer van extrapositie gebruik maakt dan het DU, wat mee moet spelen bij de interpretatie van de cijfergegevens over de spreiding van PP-extra​positie in de vertaalde taal. De algemene verdeling is als volgt (‘O’ staat voor ‘origineel’, ‘V’ voor ‘vertaald’):

	
	DU
	NL

	
	OD
	VD
	ON
	VN

	PP in middenveld
	92 %
	96 %
	79 %
	86 %

	PP in achterveld (extrapositie)
	8%
	4 %
	21 %
	14 %


Tabel 1: percentages met middenveld/achterveld-verdeling in origineel en vertaald NL en DU
De cijfers geven duidelijk aan dat er in beide talen een ‘vertaal’-effect geconstateerd kan worden. Extrapositie neemt immers significant AF in vertaalde teksten, zowel in het NL als in het DU: een halvering van OD naar VD, van 3/3 naar 2/3 in de overstap van ON naar VN. De afname in het NL kan gemakkelijk toegeschreven worden aan brontaalbeïnvloeding: aangezien het verschijnsel van PP-extrapositie in het DU veel zeldzamer is dan in het NL, zijn er in de brontekst relatief weinig impulsen waarbij imitatie van de brontaalconstructie tot PP-extrapositie in het NL leidt. Loutere imitatie zou tot 8% NL extrapositie-constructies leiden, het zijn er toch nog 14%, wat toe te schrijven valt aan normalisering: aanpassing aan de norm van de doeltaal. 
Voor het DU is dit wellicht de allerbelangrijkste factor die speelt: de lage score voor PP-extrapositieconstructies in vertaald Duits (4% tegenover 21% in ON) is ongetwijfeld voor een stuk toe te schrijven aan ‘de-prepositionalisering’, nl. een Nederlandse PP die een casus-NP wordt in het DU. Maar dan nog is de duik zo diep - en er is eveneens een halvering van het percentage van de constructie in OD - dat het bijna niet anders kan of hier neigen de vertalers tot normalisering: aanpassing aan de norm van het Duits, waar PP- extrapositie de uitzondering is, met zelfs een neiging tot extrareductie als (over)compensatie.
In hun studie gaan beide auteurs nog een stap verder. Het is immers bekend dat de midden​veld/achterveld-alternantie voor PP’s niet volkomen vrij is. Factoren die een belangrijke rol spelen zijn: 

(a) syntactische functie en (daarmee gepaard) graad van inherentie
(b) informatieverdeling: definietheid vs. indefinietheid

(c) deelzintype: hoofdzin vs. bijzin

De resultaten van de statistische analyses geven aan dat (i) vertaald Nederlands en vertaald Duits niet alleen significant minder PP-extrapositie vertonen dan hun originele tegenhangers maar dat (ii) de drie factoren ook een verschillend effect hebben in vertaalde en originele taal. Dat wijst erop dat de interpretaties met factoren als brontaalbeïnvloeding en normalisering, die reeds vaak aangewend zijn om ‘oppervlakkige’ frequentieverschillen tussen originele en vertaalde taal te duiden, ook gebruikt kunnen worden om de niet-identieke werking van subtiele taalinterne mechanismen in originele en vertaalde taal te verklaren. Laat ik dat voor één factor demonstreren, nl. definiet / indefiniet. De cijfers zijn:

	
	DU
	NL

	
	OD
	VD
	ON
	VN

	ALGEMEEN: PP in achterveld (extrapositie)
	8%
	4 %
	21 %
	14 %

	PP [+ DEF]
	7,5 %
	3,5 %
	20,5 %
	11 %


	PP [- DEF]
	11,5 %
	7,5 %
	23 %
	23 %

	
	
	
	
	


Tabel 2: percentages met verdeling factor [± DEF] over PP-ExPo in origineel en vertaald NL en DU
De mogelijke verklaring voor indefinietheid als extrapositie bevorderende factor – in zowel OD als ON (hoewel het verschil bij ON tussen [+DEF] en [-DEF] nauwelijks significant is) - is dat het achterveld als opvallende zinspositie gemakkelijk informatief belangrijke of ‘nieuwe’ elementen te gast krijgt. Voorts werkt de factor ‘vertaling’ in beide gevallen anti-achterveld, en constateren we dat de invloed van de factor definietheid verschilt in vertaald NL tgov. origineel NL: de extrapositie remmende werking geldt overduidelijk voor [+DEF] PP’s, en helemaal niet voor [-DEF] PP’s. Zoals eerder gezegd, kan de terughoudendheid in VN toegeschreven worden aan brontaalinterferentie, maar deze factor lijkt buiten spel gezet bij indefiniete PP’s. Dit kan erop wijzen dat de brontaalinterferentie bij definiete PP’s in VN versterkt wordt door een andere factor, mogelijk de werking van het ‘oud voor nieuw’ principe (in de ANS het ‘links-rechtsprincipe’ genoemd; ook in VD werkzaam) dat definiete constituenten naar voren trekt. Er zou wat dat betreft dus ook nog een zekere normaliserende tendens waar te nemen zijn.
5.2 Studie van een lexicaal fenomeen: MP’s in vertaald Nederlands
Niemegeers (2007) doet verslag van een pilot study ondernomen in het kader van haar  doctoraatsproject waarin ze nagaat hoe de modale partikels waaraan het NL zo rijk is (type dan, nu, toch, maar, eens, even,wel) zich gedragen in een vertaalcontext: zowel bij vertaling van NL in het EN – partikelarm, net als het FR - als in de vergelijking tussen VN en ON. Eerst een voorbeeld:

(7) a
NL Luister maar (maar imperative)
b
EN You better listen
(8) a
Wie denken jullie  wel     dat jullie zijn?  (wel rhetorical question)
b
Who do you think you are?
Soms krijgt het partikel toch een vertaalcorrespondentie::

(9) 
Vertel  maar.

(NL bronzin uit het corpus)

‘Just tell me’ 

(EN vertaling uit het corpus)

Het corpus van Niemegeers – samengesteld op basis van fictioneel proza en theaterteksten - is tegelijk parallel (EN(NL en NL(EN) en vergelijkbaar: de NL bronteksten voor de EN vertaling vormen een vergelijkingscorpus voor de teksten in vertaald NL. De cijfers van het voor de pilot studie gebruikte staal uit het corpus zien er als volgt uit:

	Vertaalrichting    
	NL-EN  
	EN-NL 

	Totaal aantal woorden
	703 675 
	617 216

	Subcorpus “theaterstukken”
	253 946
	299 309

	Subcorpus “romans”
	449 729
	317 907


Tabel 3: aantal woorden uit het corpus ingezet voor de pilootstudie
De vergelijking tussen VN en ON leverde op dat het totale aantal voorkomens van de MP’s maar en wel significant hoger ligt in VN dan in ON. De cijfers worden gegeven in tabel 4:
	
	VN
	ON

	Totaal aantal woorden
	308 737 (47 %)
	347 850 (53 %)

	MP maar
	546
	402

	Aantal maar per 10.000 wdn
	18
	12

	MP wel
	718
	468

	Aantal wel per 10.000 wdn
	23
	13


Tabel 4: aantal voorkomens van maar en wel in VN en ON

Het mogelijke interferentie-effect bij elementen die typisch zijn voor een bepaalde taal – zoals de modale partikels in het NL – is door Tirkkonen-Condit (2004: 177-8) geformuleerd als de Unique Items Hypothesis. Die voorspelt dat door het gebrek aan beschikbare tegenhangers en dus stimuli in de brontaal dgl. elementen minder vaak in de vertaling zullen opduiken.  
Thus it might in fact be a universal tendency in translations to manifest smaller proportions of such language forms and functions which do not have similarly manifested linguistic counterparts in the source language. In other words, linguistic elements that are ‘unique’ in this sense would have lower frequencies in translated texts than in originally produced texts. (Tirkkonen-Condit 2004: 177-8)

Het is echter net het omgekeerde wat gebeurt met de MP’s in Nederlands dat uit het EN vertaald is. Een mogelijke verklaring moet wellicht gezocht worden in de normaliserings​ten​dens bij vertaling: juist omdat de vertaler weet dat partikels bijdragen tot de idiomatiek van het NL, kan hij/zij geneigd zijn wat guller met het partikelvat te strooien dan het geval zou zijn in originele taal, in een reactie van distantiëring t.o.v. de partikelarme brontaal. 

Een tweede vertaaleffect dat uit de cijfers blijkt, is het volgende: hoe partikelarm ook, toch blijkt VE significant meer gebruik te maken van de zeldzaam voorhanden MP-equivalenten, in dit geval het EN just als vertaling voor NL maar. Dat dit significant meer voorkomt in VE lijkt nog maar eens te wijzen op brontaalinterferentie. Dit is het correlaat van het Unique Items principe: stimulus NL ( verhoging EN.
6
Besluit

Vertaalwetenschap en contrastieve linguïstiek hebben de vergelijking tussen talen als gemeenschappelijk object van studie, de ene vanuit het taalgebruik en de andere vanuit het taalsysteem. De vertaalwetenschap breidt de vergelijking echter uit naar andere variabelen: de vertaalde tgov. de originele variëteit van een taal. Wat beide én het vreemdetaalonderwijs aan elkaar bindt, is de corpusmethode die dingen mogelijk maakt die dat vroeger niet waren. Elk op hun manier en vanuit hun eigen invalshoek zijn de drie meertaligheidsdisciplines – vertaalwetenschap, contrastieve linguïstiek, onderzoek naar vreemdetaalonderwijs - uiteindelijk met hetzelfde bezig, die geheimzinnige ruimte ‘tussen’ talen, de tussentaal, de intertaal, of de ‘derde code’.
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� Daarnaast is er binnen de vertaalwetenschap ook een meer filosofisch, cultureel en literair georiënteerde stroming.


� ST = source text, TL = target language.


� Reden waarom Laviosa (2002: 73) hier liever de term convergentie (convergence) gebruikt.





� [+ DEF]: van OT naar VT is er sprake van een halvering.
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